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Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie nadawania uprawnieri zawodowych w zakresie szacowania
nieruchomosci

Na podstawie art. 1 ust.3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (t.].
Dz.U z 2001 r. nr 79 poz. 855) Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Wyceny
Nieruchomosci przedstawia ponizsze uwagi do projektu rozporzadzenia, dotyczacego
problematyki tzw. ,,deregulacji” zawodu rzeczoznawcy majatkowego.

Uwagi ogodine

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych
zawodow (Dz.U. z dnia 23 lipca 2013 r. poz. 829, weszfa w zycie dnia 23 sierpnia 2013 r.) tzw.
»deregulacyjna” ma na celu utatwienie dostepu oséb aspirujacych do roznych zawodow
uregulowanych ustawami, przez zniesienie lub ztagodzenie przepiséw okreslajgcych warunki
tego dostepu. Cel ten okreslany jest zaréwno w uzasadnieniu do ustawy jak i w akgji
propagandowo-informacyjnej jako ,otwarcie zawodoéw zamknietych”.

Obecne regulacje, zaréwno juz istniejace (ustawa) jak i proponowane (projekt
rozporzgdzenia) dotyczace zawodu rzeczoznawcy majgtkowego, zdajg sie zmierzac w
kierunku przeciwnym od deklarowanego celu.

Projekt rozporzadzenia MTBIGM z dnia 27 sierpnia 2013 r. idzie jeszcze dalej niz jest to
zapisane w ustawie, w pogarszaniu stanu zawodu rzeczoznawcy majgtkowego. Da sie tu



zauwazy¢ wyrazny odwrot od zasad rynkowych i swobody gospodarczej w kierunku
zaostrzenia regulacji administracyjnych i centralnego sterowania oraz obnizenie kryteriow
jakosciowych. Fatalne skutki takich regulacji juz w krotkim czasie bedg odczuwalne w
gospodarce narodowej i dla obywateli. Nalezy tez rozwazy¢, czy proponowane regulacje nie
naruszajg istoty art: 12 Konstytucji RP, ktéra gwarantuje m,in, wolnos¢ dziatania
stowarzyszen, i art, 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP gwarantujgcych wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcej fundament gospodarki rynkowej.

Da sie to zauwazy¢ w proponowanych regulacjach projektu rozporzadzenia MTBIGM,
zaktadajgcych:

- Silny scentralizowany wiadczy nadzér nad czynnosciami rzeczoznawcow majatkowych i
stowarzyszen (np. § 7 ust 5 i 6) sprowadzajgcych ich do podrzednej roli jedynie wykonawcow
dyspozycji PFSRM i ministerstwa, co jaskrawo wida¢ na przykfadzie praktyk zawodowych.
Nalezy ponadto zbada¢, czy nie ma tu miejsca razace naruszenie prawa, gdyz:

1) przepis art. 6 ust.l ustawy praWo o stowarzyszeniach wyklucza zasadeg
bezwzglednego postuszeristwa cztonkéw wobec stowarzyszenia (i odpowiednio zwigzku
stowarzyszeri), a ponadto poszczegélni rzeczoznawcy nie sg czfonkami Federacji (sa nimi
stowarzyszenia), a projekt przewiduje takie wtasnie rozwigzania,

2) rola wiadcza Federacji (,wyznacza”) rozcigga sie w projektowanym przepisie
réwnie? na stowarzyszenia nie bedace jej cztonkami i na rzeczoznawcéw skupionych w tych
stowarzyszeniach!

- Pogfebianie spodziewanego kryzysu w dziedzinie pra ktyk zawodowych, a wigc ograniczenie
dostepu do zawodu, przez dalsze zmniejszenie w stosunku do regulacji ustawowych poziomu
opfat za praktyke (z 50% do 45%) i wydanie dziennika praktyki (z 3% do 2,5%), co nie wiele
zmniejsza koszty ponoszone przez kandydata na praktykanta ale pogtebia kryzys w dziedzinie
dostepnosci praktyki, gdyz kwoty te stojg w razgcej dysproporcji w stosunku do koniecznego
zaangazowania i zakresu przekazywanej wiedzy i umiejetnosci praktycznych oraz kosztow
przez prowadzacych praktyke.

- Wyeliminowanie z czesci pisemnej egzaminu kwalifikacyjnego rozwigzywania zadan
szacowania, ktére sa niezbedng umiejetnoscig w sprawowaniu zawodu, skutkowac bedzie w
praktyce wprowadzeniem do grona rzeczoznawcédw majatkowych 0s6b nieprzygotowanych
do pefnienia tej roli. Egzamin pisemny testowy bedzie sprawdzat encyklopedyczng jedynie
wiedze kandydata i nie pozwala stwierdzi¢ czy zdajacy posiada umiejetnos¢ kojarzenia
réznych przepiséw prawa i zasad metodyki wyceny, oraz stosowania ich w praktyce. Same
projekty operatéw nie sg w tej sprawie dowodem wystarczajgco przekonywujgcym.

- Uderza brak zapisu, ze przedstawicie ministra, o ktérych mowa w art. 191 ust.4 ustawy O
gospodarce nieruchomosciami, powinni posiada¢ uprawnienia rzeczoznawcy majgtkowego,
lub tez byé prawnikami posiadajacymi praktyczne doéwiadczenie w aspektach prawnych
rzeczoznawstwa majgtkowego.



Uwagi i propozycje korekt zapisow projektu rozporzadzenia MGBIGM

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze podstawowym, proponuje sig rozwazenie
zasadnych korekt poszczegolinych przepisow projektu. | tak:

- ad. § 4 ust.2 — proponuje sie zmieni¢ treé¢ p.2) nastepujaco: ,2) Samodzielnie sporzadza
osiem projektéw operatéw szacunkowych, w ktérych okreéla wartosé o$miu rodzajow
hieruchomodci tj.: gruntowej budowlanej niezabudowanej, zabudowanej, budynkowej lub
budowlanej, rolnej, lesnej, lokalowej, przynoszacej dochéd oraz obcigzonej ograniczonym
prawem rzeczowym, przy zastosowaniu .....”

- ad, § 4 ust.4 —zamiast ,45%" powinno by¢ 50%.

~ad. § 5 ust.1 — skfadanie wniosku o odbycie praktyki zawodowej powinno by¢ dopuszczalne
nie wczeéniej niz po ukonczeniu studiéw podyplomowych lub odpowiedniego etapu
studidw wyzszych np. po ukoriczeniu drugiego roku studidw... co jest zreszig uzasadnione
m.in. druga czeicia zdania w projekcie tego zapisu. Sktadanie wniosku w momencie
rozpoczynania tych studiéw jest nieporozumieniem i moze oznaczac w rzeczywistosci, ze do
decyzji w sprawie odbywania praktyki zbedna jest jakakolwiek wiedza z tego zakresu.

- ad. § 5 ust. 2 — nalezy usunat zapis p.2). Gwarantowana konstytucyjnie swoboda
dziatalnoéci gospodarczej wyklucza przymus pracy i nie ma zadnego uzasadnienia, aby bez
uprawnienia ustawowego stosowac przepis art. 22 Konstytucji RP. Kandydatowi Federacja
moze udostepnic liste deklarujacych chet prowadzenia praktyk, ale rzecza zaineresowanego
jest wybor i uzgodnienie prowadzacego praktyke.

- ad. § 6 ust.4 — proponowana zmiana :...”kandydat bedzie wykonywat pod kierunkiem oséb
uprawnionych spetniajgcych..” Jest to uzasadnione zréznicowanym doswiadczeniem
zawodowym rzeczoznawcoéw majatkowych i ich specjalizowaniem sig w okreslonych
dziedzinach.

- ad. § 6 ust. 6 — Proponowana zmiana w tresci zapisu — zamiast ,,...nie wiecej niz osmiu
kandydatéw.” powinno by¢ ,..nie wigcej niz pieciu kandydatéw.” Proponowana zmiana
wynika z do$wiadczenia prowadzacych praktyki a takze z wnioskéw samych praktykantow;
ograniczenie liczby praktykujacych u jednego prowadzacego bedzie korzystne dla przebiegu
praktyki i jakosci projektow operatow.

- ad. § 7 ust. 5 — nalezy usungé ten zapis w catoéci. W swietle propozycji dotyczace] § 5 ust.
2 usuniecie tego zapisu jest w peini uzasadnione.



- ad. Rozdziat 3. — po §14 nalezy dodaé §14a w brzmieniu: ,, Czlonkéw Komisji, bedacych
przedstawicielami ministra, o ktérych mowa w art. 191 ust. 4 ustawy, powotuje sie z
posréd oséb posiadajgcych uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego, lub tez z posrod
prawnikéw posiadajgcych praktyczne doswiadczenie w aspektach prawnych
rzeczoznawstwa majgtkowego.”

- ad. § 21 ust.5 — proponuje sie usuniecie tego zapisu, oznacza on bowiem dalsze i catkowite
ograniczenie niezawistosci komisji, w ktérej i tak maja przewage przedstawiciele
ministerstwa.

_ ad. § 23 — brak jest zapisu okre$lajacego sytuacje, gdy ztozona przez kandydata
dokumentacja nie spetnia warunkéw dopuszczenia do egzaminu. W zwigzku z tym proponuje
sie dodatkowy ust. 2a w brzmieniu: ,2a. Jezeli w trakcie etapu wstgpnego Komisja ustali, ze
kandydat nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w ust.2, stosuje sie odpowiednio przepis
§ 33 ust.2.”

- ad. § 28 - proponuije sie przeredagowanie tresci tego zapisu w sposob uwzgledniajacy ilosé
punktéw za rozwigzanie zadania, ktére powinno byc czescig egzaminu pisemnego, oraz
zmniejszenia ilosci pytan testowych w wyniku rezygnacji z pytan nie przydatnych w praktyce
rzeczoznawcy majgtkowego. W zwigzku z powyzszym proponuje sie nastgpujace brzmienie
§28:

,1. Cze$é pisemna egzaminu polega na rozwigzaniu testu wielokrotnego wyboru

sktadajacego sie z 60 pytah w czasie 60 minut oraz rozwigzania zadania praktycznego w
czasie 90 minut.”

2. Za kazda odpowiedZ w tescie przyznaje sig:

1) za odpowiedi prawidiowa — 1 punkt, przy czym za prawidiowa uznaje sig
odpowiedz wskazujgca wszystkie poprawne odpowiedzi czastkowe,

2) za odpowiedi nieprawidfowa lub brak odpowiedzi -0 punktow,
3) za prawidtowe rozwigzanie zadania — do 10 punktow.

3. Do czeéci ustnej egzaminu moga byé dopuszczeni kandydaci, ktorzy uzyskali co najmniej
40 punktéw za test i 5 punktéw za zadanie.”

- ad. § 31 ust.3 — tre$¢ jest sformufowana niejednoznacznie i wymaga przeredagowania.
Obecnie mozna rozumiec jg dwojako:

1) kazdy cztonek zespotu zadaje po 3 pytania do kazdego z 4 operatéw, co daje
tacznie 60 pytan, albo

2) zespdt facznie zadaje 3 pytania do kazdego z 4 operatéw, co daje facznie 12 pytan.



W zwigzku z powyzszym proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 3: ,Zespot kwalifikacyjny
zadaje po 3 pytania do kazdego z 4 wybranych przez Komisje projektéw operatow
szacunkowych.” W sumie daje to 12 pytan, w ktérych mozna sprawdzi¢ wiedze kandydata
we wszystkich kwestiach, o ktérych mowa w ust. 2.

- ad. § 32 ust.1 — Zapis zawiera pojecie ,pytanie podstawowe”, ktére nie jest w tresci
projektu zdefiniowane, co wymaga uzupetnienia lub wykreslenia tego pojecia.
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